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stidtebauliches Entwickiungskonzept zur Steuerung
von Intensivtierhaltungsanlagen - das ,Lingener

Modell“*

von Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Dr. Hermann Gordes und Vorsitzendem Richter am
OVG NRW a.D. Dr. Bernd H. Schulte, Rechtsanwilte in Bielefeld

Niche nur in den Kreisen und Gemeinden entlang
der niederlindischen Grenze in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen ist diz Zersiedlung des
Aufllenbereichs durch Stallanlagen mancherorts
bedenkiich weit fortgeschritten. In jiingster Zeit
verlagert sich der Ansiedlungsdruck der Intensiv-
tierhaltungsanlagen teilweise auf bisher nichr oder
kaum betroffene Landschaftsteile Deutschlands,
Die in der Bevélkerung und in der veréffentichren
Meinung kentrovers gefiihree Diskussion itber die
Sinnhaftigkeit und schwindende Akzeptanz der
Massentierhaltung ist uniiberhérbar, Thr ist hier
nicht weiter nachzugehen. Vielmehr gilt es, die
Leistungsfihigkeit der Steucrungsinstrumente des
Baugesetzbuchs hinsichdich Intensivtierhalmung-
sanlagen zu untersuchen. In der OfFentlichkeir ist
der Eindruck entstanden, dass § 35 BauGB zwar
den Schurz des Auflenbereichs vor der schon legen-
dir gewordenen Fischerhiirre gewdhrleisten kana,
die Verstallung der Landschaft sich hingegen —
auch rechtlich — zu einem Spiel ohne Grenzen ent-
wickelr hat.! Fiir die Fehlentwicklung wurde — wie
bereits aus anderen Bereichen bekannt — zundchst
die Rechtsprcchungl verantwortlich gemacht, um
hinterher nach dem Gesetzgeber zu rufen.’?

Wegen des dringenden Handlungsbedarfs der
berroffenen Stidte und Gemeinden helfen jedoch
keine wohlformulierten Appelle an Gerichre und
an den Gesetzgeber. In der Beratungspraxis sind
daher dic im gelienden Baugeserzbuch angelegren
Steucrungsinstrumentarien jeweils im Einzelfall
auf ihre Eignung hin zu iiberpriifen und konzer-
tiert anzuwenden.

A. Privilegierung von Tierhaltungsanlagen
nach §35 Abs. 1 Nr.1 oder Nr.4 BauGB

Durch §35 Abs. 1 Nr. 11, V.m. §201 BauGB privi-
legiert der Gesetzgeber die herkémmliche land-
wirtschafiliche Tierhaltung, Seit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom
27.06.1983% gelten gewerbliche Vorhaben der
Massentierhaltung nach § 35 Abs. 1 Nr.4 BauGB
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als privilegierr. Derarcige Vorhaben sollen danach
nur im Auflenbereich ausgefithrr werden®, soweit
es in der Gemeinde keinen nach § 30 BauGB
beplanten oder nach § 34 BauGB unbeplanten
(Innen-)Bereich gibt, in dem das Yorhaben zuge-
lasser: werden konnte, und auch kein entsprechen-
der kiinftiger Planbereich i.S. des §33 BauGB vor-
handen ist. Vorhaben der Massentierhaltung sind —
so das BVerwG — einer landwirtschaftlichen Pro-
duktion dhnlich und wegen ihrer nacheeiligen Wir-
kung nach stidrebaulichen Grundsiitzzen regelmi-
fig nicht mit ihrer bebauten Umgebung in Ein-
klang zu bringen.

Der Versuch Sofkers’, die Privilegierung der Mas-
sentierhaltungsbetriebe nach § 35 Abs. 1 Nr 4
BauGB und die Begriindung des BVerw( in Frage
zu stellen, diirfre erfolglos bleiben. Das OVG
NRW® hat dessen Kritik an der Rechtsprechung
des BVerwG zuriickgewiesen. Es hat zu Reche
darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber die
Rechtsprechung des BVerwG trotz mehrfacher
Novellierungen des § 35 BauGB nichr zum Anlass
genommer hat, eine Privilegierung der gewerbli-
chen Massentierhaltung auszuschlieflen. Vielmehr
habe das BVerwG in seinem Urreil vom
17.12,20027 die Massentierhaltung nach Wind-

* Die Abhandlung beruhr auf einem Rechrsgutachten, das die Ver-
fasser fiir die Stadt Lingen crsratter haben und auf cinem Vortrag
des Verfassers zu 2. vor der Juristischen Gesellschaft OWL in Bie-
lefeld am £7.04.2011.

T Vgl dazu Gérdes, Editorial, Massenterhaltung — ein Spiel ohne
Grenzen?, BauR 2010, 1465.

2 Ssfker, Bauplanungsrechdiche Beurteilung von gewerblichen
Tierhalungsbeuieben im Auflenbereich und die Steuerung ihrer
Ansiedlung, NVwZ 2008, 1273,

3 Sriier/Ehebrech:-Stiter, Reform im BauGEz2, DVEL 2010, 1540,
15441,

4 - 4B206.82-, NVwZ 1984, 169 = BRS 40 Nr. 74, Gefliigelstall

mit 180 000 Plirzen.

A0, Fofin, 2,

6 Beschlussv. 02.06.2009 -8 B 572/09 —, BRS 74 Nr. 160 = BauR
2009, 1563.

7 -4C15.01 ~ BVerwGE 117, 287 = BauR 2003, 828.
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kraftanlagen und dem Abbau von Bodenschitzen
ausdriicklich zu den Massenphiinomenen gezihlt,
die den Gesetzgeber veranlasst hitten, die Privile-
gierung in den Fillen des § 35 Abs. I Nr 2-6
BauGB unter den in $35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gere-
gelten Planvorbehalt zu stellen. Damit sei zugleich
ein Weg aufgezeigt, wie Gemeinden die unzuresgli-
che Hivfung gewerblicher Massenterhaltungen

planerisch stevern kénnten.

Da die privilegierte landwireschaftiche Tierhal-
tung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nichr dem
genannten Planvorbehalt nach §35 Abs. 3 Sarz 3
BauGB unterliegt, kommt der Differenzierung
zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher
Tierhalung entscheidende Bedeutung fiir ihre
Steverungsméglichkeit durch Flichennutzungs-
plan zu.

Die vom Begriff der Landwirtschaft umfassten
Titigkeiten sind der Legaldefinition des § 201
BauGB zu entnehmen.? Danach ist Landwirtschaft
i.S. des BauGB insbesondere der Ackerbau, die
Wiesen- und Weidewirtschaft einschliefflich Tier-
haltung, soweit das Futter iiberwiegend auf den
zum landwirtschafilichen Berrieb gehérenden
landwirtschaftlich genurzten Flichen erzeugr wer-
den kann. Landwirtschafdiche Tierhaltung liegt
demzufolge dann vor, wenn auf der Fliche 50% +
X der Futrergrundlage angebaut werden kénnen.
Die Frage, ob Tierhaltung noch auf eigener Futrer-
grundlage erfolgt, oder ob es sich bereits um
gewerbliche Tierhaltung handelt, wird herkémm-
lich durch die Anwendung so genannrer Viehein-
heitsgrenzen beantwortet.’

Thre Anwendung fithrt wegen der hohen Tierzah-
len trotz der Begiinstigung durch $201 BauGB bei
herkémmlichen Betriebsgrdfen in der Praxis zu
dem Brgebnis, dass sich in vielen Gemeinden ca. 80
bis 909% der Neuantriige zur Errichtung von Stillen
auf gewerbliche Tiethaltungsanlagen bezichen. Die
Ursache hierfilr liegr darin, dass die bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebe niche diber eine aus-
reichende oder ausreichend gesicherte Furter-
grundlage fiir die nev hinzutretenden Tierhalrung-
sanlagen verfiigen und (insoweit) nicht mehr der
Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, son-
dern nur noch der Nr. 4 dieser Vorschrift unterfal-

len.'®

Das BVerwG hat Zweifel an der Verfassungsmiflig-
keit der gesetzlichen Definition des Begriffs der
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Landwirtscheft in § 201 BauGB zuriickgewiesen
und ausgefithrr, ein Strukrurwandel, der Anlass
geben konnte, die bisherige Rechrsprechung zum
Begriff des landwirtschafilichen Betriebes gem. den
§§35 Abs. 1 Nr. 1, 201 BauGB in Frage zu stellen,
sei nichr erkennbar.

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom
11.12.2008" poch einmal bekriftigr, dass land-
wirtschaftliche Betriebe zuf eine gesicherte Nach-
haltigkeit und Dauerhaftigheit angelegt sein miis-
sen. Danach darf der zu schonende Aufienbereich
nut einer in seiner Besténdigkeit auf Dauer ange-
legten landwirtschaftlicher Betitigung ,geopfert”
werden. Dafiir, ob diese Bestindigkeit auf Dauer
gesichert ist, hat der Umstand indizielle Bedeu-
teng, ob der Zugriff auf die landwirtschaftlich
nutzbare Fliche dauerhaft gesichert ist. Diese
Voraussetzung erfiillt in der Regel nur eine eigen-
tums- oder anderweitige sachenrechtliche Zuord-
nung. Das schlieft zwar nichr aus, dass der Land-
wirt eine bendtigte Fliche hinzu pachtet. Das
Merkmal der Dauerhafrigkeit verlangr bel lerzre-
rem jedoch in der Regel auf einen kingeren Zeit-
raum abgeschlossene Nurzungsvertrige. Eine Dau-
erhaftighkeir ist gegeben, wenn mindestens 18 Jahre
hinzu gepachret ist. Hieran hat die Neufassung des
§ 595 BGB nichts gt:ﬁnclerl:.'3 Dieser Rechespre-
chung haben sich die Oberverwaltungsgerichre
angeschlossen.' Das OVG NRW har im Beschluss
vom 30.12.20025 ausgefiihre, eine Pachedauer von

8 Vgl dazu Kiib, Zur Neufassung des Landwirtschaftsbegriffs in
§201 BauGB durch das EAG Bau 2004, Agrar- und Umwelt-
recht, 2008, 297.

9 Vgl hierzu Wrankmore, Vieheinheitsgrenze zur gewerblichen
Tierhaltung, Agrar- und Umwelereche 2010, 133, Als gewerbli-
che Tierzuche oder gewerbliche Tierhaltung im einkommen-
steuerrechtlichen Sinne st jede Tierzuchr oder Tierhaleung zu
verstehen, der nach den Vorschriften des § 13 Abs. ! EStG
1, V.m. §§51 und 51a BewG keine landwirtschafilichen Nurzflé- -
chen als Furtergrundlagen zur Verfilgung stehen®, vgl. BFH,
Urteil v. 12.08.1982 - IV R 69/79 —, BStBI. 1983 11, 36.

10 Vgl Bénker. in: Hoppe/Binker/Grotzfels, Offentliches Bau-
recht, 4. Aufl, 2010, §8 Rdnr. 234.

1} Vgl. BVerwG, Beschluss v. 06.01.1997 — 4 B 256/96 -, NVwZ-
RR 1997, 590,

12 -7 C6.08 —, BVerwGE 132, 372 = BRS 73 Nr, 103.

13 BVerw(, Urteil v. 03,11,1972 - 1V C 9.70 —, BRS 25 Nr. 60,
hier zitiert nach Weyreuther, Bauen im Auflenbersich 1979
JStichwort  Berrieb”, Nr. 13 S, 111 und Beschluss v
19.07.1994 — 4 B 140.94 —, Buchholz 406.11, § 35 BauGB
N=301.

14 Vgl OVG Liineburg, Urteil v. 30.08.1988 — 1 A 164/86 —,
BRS 27 Nr.67 = BauR 1989, 180, 181.

15 —7 A2400/02 -,
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5 Jahren mitder ,festen Aussieht™ auf Verlingerung
um weitere 5 Jahre reiche insoweit niche aus. Viel-
mehr sei in aller Regei erst bei einer Pachedauer von
etwa 18 Jahren gewihrleistet, dass betriebswirt-
schaftlich und sozial gewiinschte Pachtverhilmisse
entstiinden, bei denen der Péchter ein starkes eige-
nes Interesse an einer ordnungsgemifien Bewirt-
schaftung habe, was fiir die Nachhalrigkeir der
landwirtschaftlichen Betirigung spreche.'® Soweit
Schrédrer'” die Auffassung vertritt, dass zumindest
mittelfristig, also fiir einen Zeitraum von mehr als
5 Jahren, angepachtete Flichen zu beriicksichtigen
seien, begriindet er diese Auffassung nichr und setzt
sich mit der insoweir maflgeblichen Rechispre-
chung nichr auseinander.

In der Kommentarliteracur und Rechtsprechung
besteht grundsizlich Einigkeit dariiber, dass die
Gesamtheit des land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebs in seiner Zusammensetzung aus Betriebs-
mitteln, menschlicher Arbeit und Bodenertrags-
nutzung das jeweilige, darauf bezogene Vorhaben
prigen muss. Dazu gehort bei baulichen Anlagen
auch eine riumiiche Nihe zu Schwerpunkren der
betrieblichen Abliufe.'® Dies schliefr ein, dass das
Vorhaben grundsirtzlich auf der eigenen Betriebs-
fliche und in raumlicher Nihe zum Schwerpunkt
des Becriebs, z.B. der Hofstelle, errichtet wird.
Dadurch lissr sich z.B. vermeiden, dass das Vorha-
ben nicht etwa entfernt von einer Hofstelle oder
nichrt an betrieblich nahe liegender Stelle und state-
dessen in bisher véllig unbebauter Landschaft
errichtet wird."? So hat der VGH Baden-Wiirttem-
berg® entschieden, dass eine Dunglage und Jauche-
grube in schiitzenswerter Auflenbereichslandschaft
600 m entfernt von der im Innenbereich gelegenen
Hofstelle nicht nach §35 Abs. 1 Nr. 1 privilegiert
ist.”! §35 Abs. 5 Satz 1 BauGB enthile insoweit
keine zusitzlichen Zuldssigkeirsvoraussetzungen,
sondern lediglich die Verpflichtung zu einer den
Auflenbereich schorenden Bauausfithrung,*

Im bereits erwihnzen Urteil vom 11.12.2008 hat
das BVerwG™ zur Priifpflicht und zum Prisfungs-
umfang der Genehmigungsbehérde im Rahmen
des §35 Abs. 1 BauGB ausgefithrt, dass eine ledig-
lich prognostische Abschitzung der Tatbestandsvo-
rausserzungen des §35 Abs. 1 BauGB dem Wesen
einer bauaufsichdlichen Genehmigungsentschei-
dung fremd sei und dem beabsichtigren Schurz des
Aulenbereichs zuwider laufe. Auszugehen sei
beziiglich der Privilegierungstatbestinde des §35
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Abs. 1 BauGB von gebundenen Entscheidungen,
d.h. nur bei Vorliegen der jeweiligen ratbesrandli-
chen Vorausserzungen sei ein Vorhaben im Auflen-
bereich genehmigungsfihig, Eine entsprechende
Prisfungsverpflichtung der Behérde sei somic
unausweichlich. Hieraus folgt, dass die Bauauf-
sichtsbehérde die Frage der nachhaltigen Sicherung
der landwirtschaflichen Furiergrundlage fiir die
beantragte Tierhaltungsanlage eigenstindig zu prii-
fen har. Sie kann sich dabei der Hilfe der Landwirt-
schaftskammer bedienen. Deren Ausfiihrungen
entbinden sie jedoch nicht von einer eigenstindi-
gen Beurteilung,

B. Planungsbediirfnis

Die Errichtung einzelner Tierhaltungsberriebe und
deren Hiufung im Gemeindegebier 18st nichs
zwingend ein Planungsbediirfnis aus.

Zudenrnichtin $35 Abs. 3 Satz | BauGB benannten
éffentlichen Belangen gehérr u.a. das Erfordernis
einer formlichen Planung. Dieser 6ffentliche Belang
har allerdings eine andere Qualitit als die in § 35
Abs.3 BauGB Genannren. Er bringt zum Ausdruck,
dass die in §35 BauGB selbst enthaltenen Vorgaben
nicht ausreichen, um im Sinne eines Konditional-
programms eine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit

16 So auch VG Gétringen, Beschluss v. 28.06.2007 - 2 A 161/
06 — auch unter Beriicksichdgung der zwischenzeidichen
Geserzestinderung im Pachrrecht,

17 Ineensiviierhaleng im AuBenbereich — Teil 1 -, NST-N 5/
2010, 102, 103.

18 BVerwG, Urreil v. 04.03.1983- 4 C69.79 —, BRS 40 Nr. 183u,
Urreil v. 22,11,1985 — 4 C 71.82 —, BRS 44 Nr.76 = BauR
1986, 189,

19 Vgl Sofker, in: Ernst/Zinkhaho/Bielenberg/Kraurzberger,
BauGB, Leseblatr-Kommentar, Stand April 2010, § 35
Rdnr. 35,

20 Ureil v. 04.03,1996 - 5 5§ 1526/95 —, NuR 1996, 613.

21 Das OVG Liineburg har allerdings im Urreil v, 18.06.2003 {- 1
LB 143102 —, BRS 66 Nr. 99) den Begriff der Hofnihe in einem
Fall, in dem die Hefstelie durch Pferdehaltung und Pferdezucht
beserzt war, sehr weit ausgelegr. Es ist davon ausgegangen, ein
Abstand zwischen einem Gefliigelstall und der Hofsrelle von
700 m hindere die Annahme der Privilegierung nach §35 Abs, 1
BauG3B nur dann, wenn der Landwirc filr diese Ensscheidung
keineverniinfrigen Erwigungen anzufithren vermége. Im Urteil
v, 08,12.2009 hat das OVG Liineburg (- 1 KN 35507 —, BauR
2010, 1181, 1185} ausgefithrr, dass es misglicherweise cinem
Landwirt, der nach der Rechesprechung trorz seiner Privilegie-
rung auf die gréfrmégliche Schonung des AuBenbereichs
bedacht sein miisse, zuzumuren sei, vorrangig hofnahe Flichen
in Anspruch zu nehmen, bevor er von der Bebauung bislang
nicht angegriffene Aufferbereichsflichen in dieser Weise nucze.

22 Vgl Séfker, a..0., Fufin, 19, §35 Rdnr, 165.

23 A0, Fufin, 12,
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des beabsichtigren Vorhabens weffen zu kdnnen.
Das im AuRenbereich zu verwirklichende Vorhaben
kann eine Konfliktlage mit so hoher Intensivdr fiir
die berithrren &ffentlichen und privaten Belange
auslosen, dass dies die in §35 BauGB vorausgeserzte
Entscheidungsfihigkeit des Zulassungsverfahrens
iibersteigt. Ein derartiges Koordinierungsbediirfnis
wird vielfach dann zu bejahen sein, wenn die durch
das Vorhaben berithrten 6ffentlichen und privaten
Belange einen in erster Linie plarerischen Ausgieich
erfordern, der scinerseits Gegenstand einer abwi-
genden Entscheidung zu sein har. Eine in diesem
Sinne ,abwigende" Entscheidung ist nach der
Geserzeslage weder der Genehmigungsbehtrde
noch der Gemeinde im Rahmen des § 36 Abs. 1
BauGB zugestanden. Sie ist nach Mafigabe der
$$ 1, BauGB allein in einem Bauleitverfahren zu
rreffen. Nach dem Szand der Rechisprechung héngt
es im Wesentlichen vom Umfang des Vorhabens ab,
ob eine Emichrung, Anderung oder Nurzungsinde-
rung einer baulichen Anlage i.5. des §29 Abs. 1
BauGB chne eine verbindliche Bauleitplanung
sffentliche Belange beeintrichtige. Ob ein Vorha-
ben planerischer Steuerung bedarf, hiingr zunichst
davon ab, welche Probleme die Einordnung des Vor-
habens in seine Umgebung aufwicft. Dafiir geben
die in §35 Abs.3 Satz 1 BauGB benannten sffentli-
chen Belange bereits wichrige Merkmale. Auch der
in § 35 Abs.3 Sarz 1 BauGB beronte Gesichtspunke
der Raumbedeussamkeit verweist mitcelbar auf eine
erforderliche planerische Koordinierungsnotwen-
digkeir.* Das OVG Liineburg hat mit Urreil vom
07.10.2005% entschieden, dass die hier fraglichen
Stallanlagen nicht raumbedeursam sind und dassdas
in §35 Abs.3 BauGB enthaltene Priifprogramm in
aller Regel ausreichr, die vom Geserzgeber nicht
gewollee Zersiedelung des Auflenbereichs 2u verhin-
dern. Dies folge u.a. schon daraus, dass Tierhaltung-
sanlagen ohne cine die landwirtschaftliche Privile-
gierung rechtfertigende Grundlage zu den Anlagen
gehore, dic nach §35 Abs. 3 Sawz 3 BauGB einer
Konzentrationsplanung unterworfer. werden kénn-
ten. Der Gesetzgeber gehe ersichtlich davon aus,
dass jedenfalls im Grundsarz bei Anlagen nach §35
Abs. 1 Nr.2 bis 6 BauGB das durch die genannten
Planungsbefugnisse ~ erginzie Konditionalpro-
gramm die Zulissigkeit von derartigen Anlagen aus-
reichend zu steuern vermdge.

Das OVG Liineburg komm in dieser Entschei-
dung zu dem Ergebnis, dass auch nach §35 Abs. 1
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Nr. 4 BauGB privilegierte gewerbliche Anlagen
kein Bediicfnis nach férmlicher Planung ausldsen.
Ob einem Vorhaben der gewerblichen Intensivtier-
haltung konkrete dffencliche Belange entgegenste-
hen, wie der Belang, das Hervorrufen schidlicher
Umwelteinwirkungen oder die Beeintrichtigung
der natiitlichen Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes zu verhindern, lasse sich regel-
miflig im Genehmigungsverfahren abschlieBend
kldren.

€. Planungshefugnis

Auch wenn nach den vorstehenden Ausfithrungen
keine Pflicht besteht, Tierhaltungsanlagen plane-
risch zu sreuern, bedeursr dies nicht, dass die
Gemeinde nicht befugr ist, eine derartige Planung
durchzufiihren.

Nach §1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die
Bauleitpline aufzustellen, sobald und soweit es fiir
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist. Was im Sinne dieser Vorschrift erforder-
lich ist, bestimm sich nach der jeweiligen planeri-
schen Konzeprion. Welche stidrebaulichen Zicle die
Gemeinde sich serzt, liegt in ihrem planerischen
Ermessen. Der Gesetzgeber ermichrig sie, die Stdd-
tebaupolitik zu betreiben, die ihren stidtebaulichen
Ordnungsvorstellungen entspricht. Die angespro-
chene Planrechtfertigung ist gegeben, wenn der
Bauleitplan nach seinem Inhalt auf die stddtehanli-
che Entwicklung und Ordnung ausgerichrer und
nach der planerischen Konzeption der zur Planung
berufenen Gemeinde als Mirrel hierfiir erforderlich
ist.” Nicht erforderlich i.S. von §1 Abs. 3 BauGB
sind nur solche Bauleitpliine, die einer positiven Pla-
nungskonzeption entbehren (Stichwort: Vethinde-
rungsplanung) und ersichdich der Férderung von
Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung die Pla-
nungsinstrumente des BauGB nicht bestimm sind.
Davon ist beispielsweise zuszugehen, wenn cine pla-
nerische Festserzung lediglich dazu dient, private
Interessen zu befriedigen oder eine positive stidre-
bauliche Zielserzung nur vorgeschoben wird.

24 Vgl BVerwG, Beschluss v. 11.08.2004 — 4 B 55.04 —, BRS 67
Nr.99 = BauR 2005, 832.

25 _1KN297/04 -, BRSGY Nr.118.

26 Vel. BVerwG, Beschlussv. 11.08.2004, 2.2.0., Fufin. 24.

27 Vgl BVerwG, Urreil v. 07.05.1971 -4 C76.68—, BRS 24 Nr.4u.
Beschluss v, 11.05.1999 —4 NB 15.99 -, BRS 62 Nr. 19.

28 Vgh BVerw(, Beschluss v. 09.10.1996 - 4 B 180.96 —, BRS 58
Nt.3.
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In der Rechtsprechung des BVerwG ist anerkannr,
dass die Gemeinde auch stidrebauliche Ziele ver-
folgen darf, die mehr auf Bewahrung als auf Verin-
derung der vorhandenen Situation zielen. Nach
der Rechtsprechung des OVG Liineburg unterliegr
es deshalb keinen Bedenken, wenn mit einem
Bebauungsplan das Ziel angestrebt wird, die Zer-
siedelung des im Gemeindegebiet noch vorhande-
nen Auflenbereichs durch Tierhaltungsanlagen zu
beschrinken.®® Das Gericht hat in seinem Urreil
vom 08.12.2009* die stidtebauliche Erforderlich-
keir eines Bebauungsplanes anerkannt, der durch
zeichnerische Festsetzungen weite Teile des Plange-
bietes als Flichen fiir Landwirtschaft festsetzr.
Nach dessen textlichen Festsetzungen sind in den
nach §9 Abs. I Nr. 182 BauGB festgesetzten Gebie-
ten nur noch landwirtschaftliche Vorhaben zuiis-
sig. Die auf §9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB beruhende
textliche Festserzung begrenzt das Maf dieser Vor-
haben dann auf eine Grundfliche von 30 m?,
soweir nichts anderes festgeserzt ist. Dabei ist es von
einer zuldssigen Uberlagerung der Festserzungen
von §9 Abs. I Nr. 18 und Nr. 10 BauGB ausgegan-
gen. Hierbei har es sich auf die Rechisprechung des
BVerw(G berufen, wonach die Gemeinde Festser-
zungen nach §9 Abs. 1 Nr. 18a BauGB wreffen darf,
ohne eine unzulissige Verhinderungsplanung zu
betreiben, sofern es ihr tatsiichlich um die Erhal-
tung der landwirtschaftlichen Nutzung im Plange-
bier gehe.*

Das BVerwG har weiterhin rechtsgrundsiczlich
festgestellt, dass Sondergebiere fiir landwirtschafili-
che Berriebe einschliefllich Tierzuchr und Tierhal-
tung grundsiezlich méglich sind — beispielsweise
durch die Ausweisung von Sondergebieten mit
Baufenstern.” Dort har es auch ausgefiihre, dass die
Gemeinde im Wege der Bauleitplanung unterhalb
der durch §3 Abs. 1 BImSchG bestimmrten Erheb-
lichkeitsschwelle eigenstindig gebietsbezogen das
MaR hinnehmbarer {Geruchs-)Beeintrichtigungen
nach den MafSstiben des Vorsorgegrundsarzes steu-
ern darf, wenn stidrebauliche Griinde dies recht-
fertigen.

D. Steuerung durch Konzentrationspla-
nung (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB)

Gerade auch zur Steuerung von gewerblichen Tier-
haltungsanlagen im Auflenbereich hat der Geserz-
geber durch die Anderung des Baugesetzbuches
vom 30.07.1996 die Regelung des § 35 Abs. 3
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Sarz 3 in das BauGB aufgenommen. Durch den in
dieser Vorschrift enthaltenen so genannten ,Plan-
vorbehalt” hat der Gesetzgeber die Gemeinde in die
Lage versetzr, die bauliche Entwicklung privilegier-
ter Vorhaben 1.5, des §35 Abs. I Nr. 2-6 BauGB —
und damit nicht der landwirtschafilichen Vor-
haben nach Nr.1 - im Aufenbereich planerisch
durch Flichennutzungsplan zu steuern. Die Vorha-
ben sind nicht mehr nur dann unzulissig, wenn
ihnen &6ffendiche Belange 1.S. des $35 Abs. 3 Sarz 1
BauGB entgegenstehen, sondern auch dann, wenn
fitr sie durch Darstellungen in einem Flichennur-
zungsplan eine wirksame Ausweisung an anderer
Stelie erfolgr ist. Die gesetzgeberische Privilegie-
rungsentscheidung (wa.) der gewerblichen Tier-
haltungsanlagen kommt zwar weiterhin, aber nur
nach Maflgabe der gemeindlichen Planungsvorstel-
lungen zum Tragen. Das bedeuter, dass den sffent-
lichen Belangen, denen an sich erst auf der Stufe
der Vorhabenzulassung Rechnung zu tragen ist,
schon auf der Ebene der Flichennurzungsplanung
rechtliche Bedeutung zukommr. Nach dem Modell
des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bedingen die positive
und negative Komporente der Darstellung von
Konzentrationsflichen einander und lisst sich das
Zuriickrreren der Privilegierung in Teilen des Plan-
gebiets nur dann  rechifertigen, wenn die
Gemeinde sicherstellt, dass sich die betroffenen
Vorhaben an anderer Stelle gegeniiber konkurrie-
renden Nutzungen durchsetzen. Nach der Rechr-
sprechung des BVerwG erfiillc der Flichennur-
zungsplan im Anwendungsbereich des § 35 Abs. 3
Sarz 3 BauGB, d.h. soweit es um die Ausschlusswir-
kung geiz, eine dem Bebauungsplan vergleichbare
Funkrion.*® Hinsichtlich der Konzentrationsfli-
chen gilt niche entscheidend Anderes. Zwar it

29 Vgl BVerwG, Beschluss v. 18.12.1990 ~ 4 NB 8.90 —, BRS 50
Nr.9: die Gemeinde ist auf der Grundlage einer sachgerechren
Abwiigung sogar berechrigy, einer Landwirt Erweiterungsmég-
lichkeiten fiir seinen Betrieb abauschneiden und ihn der Gefahr
der Einschrinkung seines Bewricbes auszusetzen; vgl, OVG
NRW, Beschluss v. 14,07.2010 - 2 B 637/10 = und OVG Liine-
burg, Ureil v. 15.01.2004 - 1 KN 128/03 —, NuR 2005, 595.

30 Vgl. OVG Liincburg, Beschluss v, 08.02.2008 ~ 1 MN 346/
07 = n.v. und Urreil v. 07.10.2005, 2..0., Fufn. 25.

31 ~1KN 355/07 -, BauR 2010, 1181,

32 Vgl. BVerwG, Beschlussv. 18,12.1990, a.a.0., Fultn, 29,

33 Vgl BVerwG, Urreil v 28.02.2602 - 4 CN 5.01 —, BRS 65
N 67 = NVwZ 2002, 1114,

34 Vgl BVerwG, Urreil v. 26.04.2007 — 4 CN 3.06 —, BVerwGE
128, 382 und Urreil v. 20,05.201¢ ~ 4 C 7.09 —, BauR 2010,
1880 = UPR 2010, 391,
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der Flichennurzungsplan nichc an die Stelle des
Bebauungsplans. Die Gemeinde ist aber nicht
gehindert, die Positivflichen zum Zwecke der Fein-
steuerung noch mit einem Bebauungsplar zu iiber-
planen, in dem beispielsweise die Vorhabenstand-
orte durch die Festsetzung von Baugrenzen (§23
BauNVQ) vorgegeben werden.™ Der Flichennut-
zungsplan bestimmr aber, in der Bindungswirkung
mir einem Bebauungsplan vergleichbar, dass in den
dargestellten Konzentrationsflichen die bevorzug-
ten Vorhaben ihrer Art nach zuldssig, auerhalb der
Konzentrationsfliche aber regelmifig unzulissig
sind.

Wie dieser Planvorbehalt in der Praxis zu handha-
ben ist, har das BVerwG in mehreren Entscheidun-
gen zur Konzentrationsplanung von Windenergie-
anlagen durch Flichennurzungsplan im Einzelnen
dargesellt.® Neben der Festlegung so genannrer
Tabuzonen ist zu beachten, dass eine Ausschluss-
wirkung nur erfolgt, wenn eine substantielle Aus-
weisung an anderer Stelle im Gemeindegebier vor-
genommen wird. Positive Ausweisung und nega-
tive Ausschlusswirkung korrespondieren demzu-
folge und bedingen sich gegenseitig. Das BVerwG
hat insbesondere auch ausgefiihrr, dass die
Gemeinde nicht simtliche Flichen, die sich fiir
Vorhaben nach §35 Abs. 1 Ni. 2 bis 6 BauGB eig-
nen, gem. §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in ihrem Fli-
chennurzungsplan  darstellen muss. Bei der
Gebietsauswahl und im Gebietszuschnirt brauche
sic die durch § 35 Abs. 1 Nr& 2 bis 6 BauGB
geschiitzien Interessen in der Konkurrenz mit
gegenliufigen Belangen nicht vorrangig zu fordern.
Sie darf diese Interessen nach den zum Abwigungs-
gebot entwickelten Grundsitzen zuriickstellen,
wenn  hinreichend gewichrige stidrebauliche
Gritnde dies recheferrigen®” Nach § 5 Abs. 5
BauGB ist dem Flichennurzungsplan eine Begriin-
dung beizufiigen. Das Abwigungsgebor des § 1
Abs. 7 BauGB, wonach bei der Aufsrellung der
Bauleirpline die 6ffentichen und privaren Belange
gegeneinander und untereinander gerechr abzuwi-
gen sind, gilt im vollem Umfang auch fiir den Fla-
chennurzungsplan. Die Gemeinde, die von der
Ermichrigung des § 35 Abs. 3 Sazz 3 BauGB
Gebrauch macht, har die 8ffentlichen Belange, die
nach §35 Abs. 3 Satz 1 BauGB erheblich sind und
nicht zugleich zwingende, im Wege der Ausnahme
oder Befreiung nicht tiberwindbare Verbotstarbe-
stinde nach anderen &ffentlich-rechtlichen Vor-
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schriften erfiilien, in die Abwigung einzustellen.
Diese ha sie gegen das Interesse Bauwilliger abzu-
wigen, den Auenbereich fiir die Errichtung von
Vorhaben i.5. des §35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB in
Anspruch zu nehmen. Mit der Darstellung von
Konzentrationsflichen bringt sie zum Ausdruck,
dass sie die der Abwigung zuginglichen &ffentli-
chen Belange geringer gewichret hat als die Nurzer-
interessen. st die Planung wirksam, weil die Abwi-
gung frei von Fehlern ist oder Abwignngsmingel
nach dem Fehlerfolgenregime des § 214 BauGB
unbeachdich sind, diirfen diese Belange bei der
Entscheidung iiber dic Vorhabenzulassung nicht
wieder als Genehmigungshindernis aktiviert wer-
den.”® Sofern der Flichennuczungsplan einen Plan-
vorbehalt nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB enthilt,
unterliegt er der Uberpriifung im Normenkontroll-
verfahren nach §47 VwGO.” Hieraus folgt, dass
die im Einzelnen angenommenen Schutzabstinde
begriinder und belasthar sein miissen.® Die
Schurzgiizer des § 1 Abs. 6 BauGB sind im Einzel-
nen herauszuarbeiten. Zu bedenken ist auch, dass
durch den Flichennutzungsplan gewerbliche Tier-
haltungsberriebe auf den Bestand geserzr werden.
Dies ist eigentumsrechtich abzuwigen. Einzuar-
beiten ist auch, welche Restrikiionen sich durch
Planungen der Nachbargemeinden in den Grenz-
bereichen ergeben.

E. Ausschlusswirkung von Konzentrati-
onszonen ,in der Regel”

$35 Abs. 3 Sarz 3 BauGB richtet jedoch kein abso-
lutes Zulassungshindernis auf. Die Ausschlusswir-
kung uritt ,in der Regel” ein. In Ausnashmefilien
kommt eine Zulassung auch im sonstigen Auflen-
bereich in Betracht.

35 Vgl dazu BVerwG, Uil v. 21,10.2004 — 4 C 3.04 —, BVer-
wGE 122, 117,

36 Vgl BVerwG, Urteil v. 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BVerwGE
117, 287 = BauR 2003, 828; Urzeil v. 21.10.2004 — 4 C 2.04 —,
BauR 2005, 503; Beschluss v. 26.04.2006 — 4 B 7.06 —, BRS 70
Nr.40 = ZNER 2006, 17! und v. 12.07.2006 - 4 B 49.06 -
BRS 70 Nr. 38 = ZfBR 2006, 679.

37 Urreil v. 17.12.2002, 2.2.0., Fuftn. 36.

38 BVerwG, Urteil v, 18.08.2005 ~ 4 C 13.04 —, BVerwGE 124,
132, 144 u. Ureeil v. 20,05.2010, 2.2.0,, Fufin. 34.

39 BVerwG, Urteil v. 26.04.2007 ~ 4 CN 3.06 —, BVerwGE 128,
382 = BauR 2009, 475 = NVwZ 2007, 1081 u. Beschluss v.
15.09.2009 — 4 BN 25.09 —, BauR 2010, 82,

40 Zur Belastung durch Bioaerosole vgl. OVG NRW, Beschluss v.
14.01.2010- 8 B 1015/09 —, NW/ VBRI 2010, 277 = RdL 2010,
124; v 10.05.201C — 8 B 992/0% - u. OVG Liineburg,
Beschluss v, 14,02.2011 - 12 LA 8/09 -,
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Das BVerwG hat unter Hinwels darauf, dass die
negative Seite der Ausweisung wegen ihres rypi-
scherweise globaleren Charakrers im Allgemeinen
geringere Durchseczungskraft besitzr als die posi-
tive Standortdarstellung, hervorgehoben, dass die
besonderen Umstinde des Einzelfalls in diesen
Gemeindegebietsteilen eher eine Chance haben,
sich zu behaupten. Die .Regel“-Formulierung
ermbglicht die Feindifferenzierung, fiir das das
Abwigungsmodell auf der Stufe der Flichennut-
zungsplanung naturgemif! keinen Raum ldsst. Sie
verlangt, dass unter Beriicksichtgung der konkre-
ten Gegebenheiten das private Interesse an der
Errichrung eines Yorhabens nach §35 Abs, 1 Nr.2-
6 BauGB den sffentlichen Belangen der Nurzungs-
konzentration zn anderer Stelle gegeniiber gestellt
wird. Mit der Regel-Ausnahme-Formel in § 35
Abs. 3 Sarz 3 BauGB wird allerdings zum Ausdruck
gebracht, dass auflerhalb der Kenzenurationsfli-
chen dem Freihalrungsinteresse grundsirzlich der
Vorrang gebithrr. Diese Wertung darf nicht im
Zulassungsverfahren konterkariert werden. Eine
Abweichung im Einzelfall ist zwar méglich, sie
steht aber unter dem Vorbehalt, dass die Konzep-
tion, die der Planung zugrunde liegr, als solche
nicht in Frage gestellt wird. Was die vom planerisch
erfassten Regelfall abweichende Sonderkonstella-
tion ausmacht, ldsst sich zwar nichr in eine allge-
meine Formel kleiden. Das BVerwG har jedoch in
seiner Grundsarzentscheidung®' folgende Fallgrup-
pen umschrieben:

Die Arypik kann sich daraus ergeben, dass das Vor-
haben wegen seiner Grofie oder wegen seiner Funk-
tion z.B. als einem anderen privilegierten Vorhaben
zugeordnete (Neben-)Anlage besondere Merkmale
aufweist, die sie zus dem Kreis der Vorhaben
herausheben, deren Zulassung der Planungstriger
hat steuern wollen.

Auch Bestandsschurzgesichispunkte kénnen von
Bedeurung sein. Ist in der Nihe des vorgesehenen
Standorres bereits ein zulissigerweise vorhandenes
Vorhaben errichter worden, so kann dies bei der
Interessenbewertung ebenfalls zum Vorteil des
Antragstellers ausschlagen.

Auch die Keinrdumlichen Verhiltnisse kénnen es
rechtfertigen, von der auf den gesamren Planungs-
raum bezogenen Beurteilung des Planungstrigers
abzuweichen. Ist aufgrund topographischer oder
sonstiger Besonderheiten eine Beeintrichtigung
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der als stérempfindlich und schuuwiirdig einge-
stuften Funktionen des betreffenden Landschafts-
raumes nicht zu besorgen, so widerspricht es der
Zielrichrung des Planvorbehalts niche, das Vorha-
ben zuzulassen.

Die vorstehenden Ausfithrungen zur Auslegung des
Tarbestandsmerkmals ,in der Regel” bieten genii-
gend Anhaltspunkre, entsprechende Kriterien fiir
die Genehmigungsentscheidung in einem Ent-
wicklungskonzept zur Tierhaltung zu erarbeiten.
Eckpunkte dabei sind uwa. ein vorhandener
Bestand, die ebsolure Hofnihe einer hinzurreren-
den Stallung, deren kleinriumige Vertriglichkeir,
das Fehlen einer stérempfindlichen und schutz-
wiirdigen Landschaft scwie eine immissionsschutz-
rechtliche Vertriglichkeir.

F. Zuriickstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB
Der grofie Vorteil der Nutzung des Planvorbehalres
liegt darin, dass die gewerblichen Tierhaltungsbe-
triebe fiir das gesamre Gemeindegebier gesteuert
werden kénnen und § 15 Abs. 3 BauGB eine
unkomplizierte Zuriickstellung von Vorhaben
erméglicht,”

Bei der Zuriickstellung handelt es sich um einen
Verwaltungsakr und damit um die Regelung eines
Einzelfalles. In Folge dessen sind das zur Genehmi-
gung gestellee Vorhaben (nach §29 BauGB), das
grundsitelich gegebene Baurechr des Anrragsrellers
und die &ffentlichen Interessen an der Sicherung
der Bauleitplanung in den Blick zu nehmen. In
jedern Fall ist die Zuriickstellung auch nach §15
Abs. 3 BauGB mit der Anordnung des Sofortvell-
zuges zu versehen und gesondert zu begriinden.

G. Steuerung durch Bebauungspian

Die Ausfithrungen zu C. belegen, dass die Recht-
sprechung zwar eine Uberplanung des gesamrten
Gemeindegebiers fiir zuldssig erachtet. Abgesehen
vom biirokratischen Aufwand birgr sie insbeson-
dere hinsichtlich ihrer Sicherung durch eine Verin-
derungssperre nach § 14 BauGB das Risiko der
mangelnden Konkretisierbarkeir. Hierzu har das

41 Vgl BVerwG, Ureeil v, 17.12.2002, a.2.0., Fufin. 36 zu Wind-
energieanlagen.

42 Ingtrukiiv insoweir Schrédrer, Intensivhaltung im Auflenbe-
reich — Teil 2 —, NST-N 6/2010, 1254, auch zur Steuerung
durch Bebauungsplan.
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BVerwG mit Urteil vom 19.02.2004% ausgefithrt:
»Beabsichtigt eine Gemeinde fiir grofe Teile ihres
Gemeindegebietes (hier 560 ha) einen Bebauungs-
plan aufzustellen, so kann diess Planung nicht
durch eine Verinderungssperre gesichert werden,
wenn die Bereiche, in denen uncerschiedliche Nurt-
zungen verwirklicht werden sollen, nicht einmal
grob bezeichner sind. ... Die Forderung nach
einem Mindestmal an (Ziel-)Konkretisierung
ergibt sich aus der Bigentumsgarantie des Art, 14
Abs. 1 GG. Er gebieter zu verhindern, dass die Ent-
wicklung eines Grundstiicks fiir einen nicht unbe-
trichtlichen Zeitraum gestoppt werden darf,
obwohl fiir den Berroffenen nicht zu erkennen ist,
was mit der Sperre erreichr werden soll. ...*. Harte
das OVG Liineburg mit Urteil vom 07.10.2005%
die Planung fiir ein gesamtes Gemeindegebier noch
als hinreichend konkretisierr angesehen, hat es sich
in dem Beschluss vorn 06.04.2009% der Rechtspre-
chung des BVerwG inhaitlich angeschlossen.

Der im politischen Raum haufig ethobenen Forde-
rung, fiir landwirtschaftliche Betriebe durch einfa-
chen Bebauungsplan Sondergebiete fiir Tierhal-
tungsanlagen an den vorhandenen Hofstellen aus-
zuweisen, ist wegen moglicher Verstdfle gegen §1
Abs. 3 und Abs. 7 BauGB grundsitzlich mit
Zuriickhaltung zu begegnen.

Nach §1 Abs.3 BauGB haben die Gemeinden die
Bauleitpline aufzustellen, soweit es fiir die stidte-
bauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich
ist. Die scidrebauliche Steuerungsfunktion der
gemeindlichen Bauleitplanung wird — selbstver-
stindlich ~ zwar auch durch die Interessen privater
Investoren beeinflusst, denn die gemeindliche Bau-
leitplanung vollzieht sich niche abstrakt im freien
Raum. Entscheidend fiir die Beachrung des Erfor-
dernisses des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist jedoch
allein die Frage, ob die jeweilige Planung in ihrer
Ausgestaltung daraufaunsgerichtet und in ihrer kon-
kreten Form der Durchfiihrung dadurch moriviert
ist, den betroffenen Raum in der nach Mafgabe der
geserzlichen Bindungen von der Gemeinde selbst
verantworteten Weise sinnvoll stidrebaulich zu
ordnen.® Davon kann jedoch keine Rede sein,
wenn auf Vorrat eine Vielzahl von Bauflichen fiir
Stallungen festgesetze wird, die iiberwiegend nicht
der Ansiedlung von landwirtschaftlichen, sondern
von gewetblichen Tierhaltungsanlagen dienen
sollen.
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Neben der stidiebaulichen Erforderlichkeit serzt
jede Bauleitplanung eine gerechre Abwigung der
dffentlichen und privaten Interessen nach § 1
Abs. 7 BauGB voraus. Wenn der Rar einseitig den
Wiinschen von Landwirren folgt, und im Stadrge-
biet eine derartige Anzahl von Stallstandorten aus-
weist, dient dies weder einer stidrebaulichen Qrd-
nung und Erforderlichkeir, noch kann von einer
gerechten Abwiigung die Rede sein.

Wegen der aufgezeigten Schwierigkeiten wird statt-
dessen empfohlen, die Steuerung der gewerblichen
Tierhaltungsanlagen iiber den Planvorbehalc des
§35 Abs. 3 Saz 3 BauGB vorzunehmen und die
privilegierten landwirtschaftlichen Tierhaltungsbe-
triebe bedarfsbezogen durch einfachen Bebauungs-
plan mit den beschriebenen Festserzungsméglich-
keiten zu steuern. Hierfiir spricht die kleinriumige
Erfassung der jeweiligen Interessen der beteiligten
Landwirte. Die landwirtschaftlichen Tierhaltungs-
betriebe liegen zudem in den jeweiligen Orislagen
in unterschiedlich schutzwiirdigen Landschaftsriu-
men, auf die der Satzungsgeber bei einer differen-
zierten Berrachrungsweise sachgerecht eingehen
kann. Die kleinteilige Planung hat zudem den Vor-
zug, das Gebiet, das Planungsziel und die beabsich-
tigte Einschrinkung der Art der Nurzung im Auf-
stellungsbeschluss schon hinreichend konkrer
bezeichnen zu kénren.

H. Stddtebauliches Entwicklungskonzept
fiir Tierhaltungsbetriebe

§1 Abs.6 Nr. 11 BauGB eraffner die Méglichkeir,
stidtebauliche Entwicklungskonzepte zu erarbei-
ten, die durch den Rat der Sradr formlich beschlos-
sen werden. Die genannte Vorschrift bestimme,
dass bei der Aufstellung der Bauleirpline die Ergeb-
nisse eines von der Gemeinde beschlossenen stidre-
baulichen Enmwicklungskonzepres oder einer von
ihr beschlossenen sonstigen stidrebaulichen Pla-
nung zu beachren sind. Von der Méglichkeit, stid-
tebauliche Entwicklungskonzepte durch den Rar
beschlieffen zu lassen, wird derzeit in vielen Stidren
und Gemeinden zur Regelung der Einzelhandels-
steuerung Gebrauch gemacht.

43 —4 N 13.03 -, NVwZ 2004, 984 = BRS 67 N 118.

44 Aa.0., Fufln. 25.

45 —1 MN 289/08 —, BRS 74 Nr. 116 = BzauR 2009, 1421.

46 Vgl. OVG NRW, Urteil v. 22.03.2010 ~ 7 D 96/09.NE —
und - 7 D 104/09,NE -, NWW/VBI. 2010, 396.
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Der Verwaltungsausschuss der Stadt Lingen hat ein
Enrwicklungskonzept fiir die Steuerung von Tier-
haltungsanlagen im Stadtgebier beschlossen. Es
beinhaltet die hier erdrterten Steuerungsmdglich-
keiten und die Entscheidung, dafiir vorrangig vom
Planvorbehalt des §35 Abs. 3 Sarz 3 BauGB hin-
sichilich der gewerblichen Tierhalrungsanlagen
Gebrauch zu machen.

Die Steuerung von Tierhaltungsanlagen im Auflen-

bereich soll demnach erfolgen:

— durch die sorgfilrige Priifung der Tatbestandsvo-
raussetzungen des §35 BauGB im Genehmi-
gungsverfahren,

— durch die Aufstellung eines Entwicklungskon-
zeptes Tiethaltung nach § 1 Abs. 6 Nr 11
BauGB,

~ durch die Darstellung von Konzentrationsfli-
chen fiir die nach §35 Abs. 1 Nr.4 BauGB privi-
legierte gewerbliche Massentierhaltung gem.
§35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und

— durch die Aufstellung von ortsteils- und anlass-
bezogenen Bebauungsplinen fiir die nach §35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegierte landwirtschaft-
liche Tierhaltung.

Mit dem Entwicklungskonzept wird das stidrebau-
liche Ziel verfolgt, zukiinfrig den Auflenbereich
verstirke zu schonen und eine weitere Zersiedlung
des Auflenbereichs insbesondere auch durch
gewerbliche Tierhaleungsberriche zu vermeiden,
Leitbild des Steuerungsmodells ist es, zur grofit-
mbglichen Schonung der freien Landschaft vorran-
gig eine Entwicklung an den bestehenden Hofstel-
len im engen rdumlichen Zusammenhang mit dem
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Betrieb anzustreben. Das Tierhaltungskonzept
wurde in Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaftskammer und dem Landvolk von einem
Arbeitskreis , Tierhaltung® entwickelt, in dem die
Frakrionen des Stadrrates, die Verwaltung der Stadt
und die Autoren als Rechtsberater titig waren. Im
Enwwicklungskonzeprt sind insbesondere auch die
Kriterien niedergelegt, unrer deren Voraussetzun-
gen Ausnahmen nach §$ 35 Abs. 3 Saw 3 BauGB {in
der Regel) an Hof- und Betriebsstandorren von
dem generellen Ausschluss gewerbllcher Tierhal-

tungsanlagen zulissig sind.

l. Schluss

Das BauGB bietet hinreichend Méglichkeiten,
Intensivtierhaltungsanlagen  im  Auflenbereich
effekriv und rechtssicher zu steuern. Die vom
Gesetz vorgesehenen Steuerungsinstrumente sind
nicht vereinzelt, sondern insgesamt in ihrem
Zusammenwirken zu betrachten. Erst wenn sie
konzertiert angewandt werden, entfalten sie jhre
volle Wirksamkeit. Zur Ermitdung des Steue-
rungsbedarfs und zur Koordinierung der Steue-
rungsmiteel eignet sich in der Praxis insbesondere
die Aufstellung eines stideebaulichen Entwick-
lungskonzeptes Tierhaltung.

Einer Gésctzcsﬁnderung bedarf es nicht. Die Fol-
gen eines Eingriffs in die Privilegierungstatbe-
stinde der landwirtschaftlichen und gewerblichen
Tierhaltung sind sehr wohl zu bedenken. Sie wiir-
den nicht nur gewerbliche Massentierhalcungsbe-
tricbe, sondern wohl iiberwiegend biuerliche
Betriebe mit Intensivtierhalung treffen.
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